Tekst van de overweging in de Evensong op zondag 30 mei 2010, door ds. Ad Alblas

Schriftlezingen:   1 Koningen 19: 9-13



         Handelingen 9: 3-9


O V E R W E G I N G
Niemand heeft God gezien. 
Dat verhindert niet dat er met stelligheid over God wordt gesproken. In de kerk en bij de borrel, door gelovigen en niet gelovigen, theologen en atheïsten.

Professor Kuitert gooide eens de knuppel in het hoenderhok: ‘alle spreken over Boven komt van Beneden’.  Wat je zegt ben jezelf. Als je God niet objectief kunt onderzoeken, valt er geen objectieve waarheid over God te spreken. Er is uit-sluitend ervaringswerkelijkheid. Persoonlijk gekleurd.
Anderen vinden dat Kuitert ‘het kind met het badwater weg gooit’. Het inzicht dat de werkelijkheid altijd persoonlijk er-varen wordt is geen ontkenning van de objectieve werkelijk-heid. Dat God uitsluitend als ‘ervaren God’, door mensen ken-baar is, betekent niet dat God niet in absolute zin bestaat of gebeurt. 
Wél dat niemand de ‘laatste waarheid’ kent.

Dat kan je enorm onzeker maken. Wat ik misschien wel eens aanzie voor Gods hand in het gebeuren, ís dat werkelijk zo? Interpreteer ik niet in mijn voordeel? Wat ik meen van God te weten, zeker te weten, is dat wel zo zeker? Wat ik voor godservaring hield is dat wel betrouwbare ervaring van God?

Deze vragen stelt Anselm Grün in zijn boekje God ervaren dat we deze serie Evensongs meelezen, in het derde hoofd-stuk ervaring van God of projectie? 
Grün: ‘Als wij God ervaren, dan is er in die ervaring altijd vermenging van onze eigen projecties, verlangens, verwach-tingen en Godsbeelden mét de werkelijkheid van God. Onze godservaringen zijn altijd vermengd met vergissingen, mis-verstanden, projecties en standpunten”.
Gevaarlijk vindt Grün ons denken en spreken als dit inzicht niet doorklinkt. Het stellige spreken over God maakt indruk maar nog meer brokken. Wanneer iemand zo zelfverzekerd over God praat, merkt die niet eens hoe die van God gebruik maakt om zich boven de anderen te plaatsen. En de anderen hebben niet door hoe ze zich in hun bewondering voor de ander klein en afhankelijk maken. 
Uitsluitend objectief intellectueel spreken over God is het alternatief niet. Daarin mist de hoorder het hart, de erva-ring. Het ideaal om ‘objectief’ te spreken gaat zeker in de theologie niet op. Omdat het te realiseren is. Deze weten-schappelijke voorwaarde leert ons af om kritiekloos emotie gelijk te stellen met godservaring, maar zet ons op het verkeerde been door het uitsluiten van de eigen ervaring als kenbron van God. 
Bestaan er manieren om projectie en Godservaring te onder-scheiden? Grün wijst naar de verhalen van Elia.

De profeet heeft een blikseminslag op een offerfeest afgebeden, zeg: als Godsbewijs. Tot ieders verbazing werd zijn gebed verhoord. Maar de verhoorde bidder zelf is er niet veel beter van geworden. Kort erna dwaalt de profeet volkomen afgebrand door de woestijn. Hij die in het grootse spektakel de hand van God zag is God nu kwijt en ook hele-maal. Wil er mee kappen. Dat toont de relatieve betekenis van spectaculaire Godservaringen aan.
In de woestijn leert Elia verder onderscheiden tussen pro-jecties en Godservaring. De eerste oefening is die van de wind, de ademgeest van God, die mensen geestdriftig maakt.

godservaring als emotie; als aangegrepen worden, enthousi-ast worden en blijven. De leerschool van de woestijn brengt het inzicht dat als je God identificeert met je emotie je niet God ontmoet, maar alleen je eigen emoties.
De tweede oefening is die door de aardbeving, zo’n gebeuren waarbij alle zekerheden omvallen en vanzelfsprekendheden veranderbaar lijken. Zo iets ‘tegennatuurlijks’ verwachten mensen van God, met resolute afwijzing van God als zoiets niet plaats vindt. Je voelt direct dat zo omgaan met levens-situaties een escape dreigt te worden voor werkelijk omgaan met het moeilijke situaties en lijden. Het heeft alles van een godsdienstige variant op de ‘maakbaarheid’ van het leven.  Daar doet God niet aan mee, is Elia’s ontdekking.
De derde oefening is die van het vuur. Een veelvoudig sym-bool van hartstocht en zuivering, van ‘in vuur en vlam staan’ tot ‘brandschoon worden’. Fanatici en enthousiastelingen zullen direct menen in het voetspoor van God te komen. Gevaar is over anderen heen te walsen of hen achter te la-ten en zelf ‘op te branden’ door snelle uitputting. De onuit-puttelijke God is ‘vuur’, maar houdt zich hier verre van.

Tenslotte is er een zacht suizen van een Stem die de stilte niet breekt. Een spreken aan woorden voorbij voltrekt zich.

Het denken geëxplodeert, niet meer in staat om te vangen in begrippen om er grip op te krijgen. Alle verstand te boven.

Dát moet God zijn, weet Elia, en hij verbergt zijn gezicht in zijn mantel. Weet dat dit te groots is om te kunnen zien.
Conclusie van de leerschool van Elia
Hoe dieper de godservaring des te stiller wordt het. Er wordt nauwelijks over gesproken, omdat woorden niet kun-nen aangeven wat ervaren wordt. Zwijgen is een manier om projecties te onderscheiden van godservaring. In het zwij-gen komt niet alleen het lawaai van ons hart tot rust, het betekent niet slechts dat ik m’n bezorgde en geërgerde ge-dachten loslaat, maar ook dat ik stop met over God na te denken. Mijn Godsgedachten en –beelden moeten zwijgen en vervagen om God te ervaren. Anders blijven we hangen in de gedachten over en beelden van God. In het zwijgen binnen getreden mag je God zien… op de rug.

‘Ik zie uw rug, mijn God,

In dit enige ogenblik,

Dat alles in mij overeenstemt,

Dat ik gelukkig ben.

Geheel in het nu – in het aanwezig zijj,

Geheel in mij – in het merken en voelen,

Geheel in U – met al mijn zinnen.

Geconcentreerde aandacht: 

Ik zie uw rug.

